PROKURATUUR

Kriminaalmenetluse 16petamise méérus

Koostamise kuupiev ja koht: 26.11.2024. a, Tallinn
Koostaja ametinimetus ja nimi: abiprokur6r Irina Tsugart
Ametiasutuse nimi: Pohja Ringkonnaprokuratuur
Kriminaalasja number: 24231753039

Kuriteo kvalifikatsioon: KarS §1211g1
Kahtlustatava nimi (isikukood): XXX

Kriminaalasja nr 24231753039 kohtueelses menetluses on xxx esitatud kahtlustus KarS § 121 1g
2 p 2 jargi (teise inimese, kellega ollakse ldhisuhtes, tervise kahjustamine, samuti valu tekitanud
muu kehaline vaarkohtlemine) kvalifitseeritava kuriteo toimepanemises, mis seisnes selles, et tema
25.08.2024.a ajavahemikul 19:00-20:21 paiku aadressil xxx , Tallinnas asuvas hotell xxx lounges
161 oma endist XXX lahtise kdega vastu otsaesist ning seejérel hoidis kdega kannatanu kaelast, kuni
sekkusid korvalised isikud. Seejdrel olles hotelli viiendal korrusel, teel hotellituppa 161 xxx kahel
korral oma jalaga kannatanut xxx vastu jalgu ja hotellitoas viskas kannatanut plastmasspudeliga,
mis tabas kannatanut vastu kitt. Samuti peale seda viienda korruse koridoris 151 lahtise kdega vastu
kannatanu nédgu, raputas teda ja 101 lihel korral jalaga kannatanu keha piirkonda. Oma tegevusega
tekitas ta kannatanule xxx fiiiisilist valu ja kehavigastusi.

Prokurér, hinnanud koiki eeluurimisel kogutud tdendeid kogumis, juhib tdhelepanu, et
seadusandja KarS § 121 koosseisus ei maédratle ldhisuhte moistet, kuid Riigikohus on oma
lahendites selgitanud, et isikule KarS § 121 Ig 2 p 2 jérgi kvalifitseeritud kuriteo etteheitmisel peab
olema tuvastatud, kuidas ja milles on avaldunud isikute omavaheline ldhi- voi sdltuvussuhe.
Kehtiva Riigikohtu praktika jargi (RKKKo 06.12.2023, 1-21-4285 p 21) ei saa ldhisuhte
tuvastamisel piirduda pelgalt suhte vormiliste tunnuste sedastamisega. Viimasest tdhtsam on
sisuline tihiseluline side inimeste vahel. Oluline on tegelik sotsiaalne ja enamasti ka emotsionaalne
side isikute vahel, mis tugineb nt vastutuse jagamisele, iiksteisele toetumisele ning usaldusele.
Kéesolevas kriminaalasjas on selgunud, et menetlusosalised ei ole kunagi koos elanud, xxx
elukoht on xxx ja vahel on ta kiilastanud xxx . Seega ei ole tuvastatav kriminaalasjas kogutud
toendite pohjal, et kannatanu xxx oleks kahtlustatava xxx viimasele kahtlustuses esitatud teo
toimepanemise ajal olnud kas 14hi- voi soltuvussuhtes. Mistottu asub prokurdr seisukohale, et xxx
kaitumine vastab KarS § 121 Ig 1 tunnustele, kahtlustatavale oli {ilekuulamisel esitatud kahtlustuse
sisu arusaadav ja ta tunnistas oma tegu osaliselt.

KrMS § 202 1g 1 kohaselt vdib prokuratuur kahtlustatava voi siitidistatava nousolekul taotleda, et
kohus kriminaalmenetluse 1opetaks, kui kriminaalmenetluse ese on teise astme kuritegu ja selles
kahtlustatava vai siilidistatava isiku siili ei ole suur ning ta on heastanud vdi asunud heastama
kuriteoga tekitatud kahju ja tasunud kriminaalmenetluse kulud voi votnud endale kohustuse tasuda
kulud ning kui kriminaalmenetluse jatkamiseks puudub avalik menetlushuvi.

Kui kriminaalmenetluse esemeks on teise astme kuritegu, mille eest karistusseadustiku eriosa ei
nde karistusena ette vangistuse alammaédra voi ndeb karistusena ette ainult rahalise karistuse, voib
KrMS § 202 Ig 1 ja 2 sitestatud alusel kriminaalasja 10petada prokuratuur (KrMS § 202 1g 7). XXx
tegu kvalifitseerub KarS § 121 Ig 1 jargi. KarS § 121 1g 1 sitestatud kuriteo toimepanemise eest
on ette ndhtud rahaline karistus voi kuni {iheaastane vangistus. Tegemist on teise astme kuriteoga
(KarS § 4 1g 3).



Kriminaalmenetluse lopetamise vOimalikkuse {iile otsustamisel tuleb arvestada asjaoluga, et
1dpetamine ei ole vdimalik, kui menetluse jitkamine on vajalik kas iild- voi eripreventiivsest
vajadusest.

Karistuse eripreventiivne eesmark tdhendab voimalust mdjutada siilidimdistetut moel, mis tagaks
edaspidi tema hoidumise siilitegude toimepanemisest. Eripreventiivsetest kaalutlustest ldhtuvalt
on avalik menetlushuvi olemas, kui kriminaalmenetluse I6petamine ja teo toimepannud isiku
karistamisest loobumine vdib tingida tema poolt uute kuritegude toimepanemise. Seda hinnatakse
lahtuvalt isiku varasemast karistatusest, menetluse aluseks oleva teo toimepanemise asjaoludest ja
teo iseloomust.

Uldpreventiivsest aspektist on avalik menetlushuvi olemas eelkdige siis, kui teo toimepanemise
viis, valdkond, tagajirjed voi samaliigiliste kuritegude suur arv ja iihiskonnaohtlikkus on sellised,
et menetluse 1opetamine ja lisakohustuste madramine ei oleks kriminaalpoliitiliselt vastuvdetavad.

Riigikohtu otsuse nr 3-1-1-85-04 p 16 jdrgi on oportuniteediprintsiibiga antud prokurdridele
kaalutlusdigus, mille eesmdrk hdlmab lisaks menetlusokonoomikale ka proportsionaalsuse
pohimottest tuleneva vajaduse vilistada kriminaalrepressiooni kohaldamine juhtudel, mil see oleks
teo asjaolusid silmas pidades ilmselgelt mittemdddukas. Avaliku menetlushuvi moiste on moeldud
tagama muuhulgas seda, et karistust kohaldatakse {iksnes siis, kui muudest vahenditest ei piisa ja
just selle jérele on tungiv vajadus.

Kannatanu xxx véljendas 25.11.2024 toimunud telefonivestluses, et ta jadb oma seisukohtade
juurde, mida ta on andnud iilekuulamisel uurimisasutuses.

Kahtlustatav xxx tunnistas 06.11.2024 toimunud kaugiilekuulamisel oma siiiid osaliselt, lisades,
et tema kahetseb puhtsiidamlikult toimepandud tegu ning soovib kannatanuga dra leppida.

26.11.2024 toimunud videokohtumisel andis kahtlustatav xxx  ndusoleku kriminaalasja
16petamiseks, lisades, et ta ei plaani Eesti Vabariiki kiilastada 1dhima iihe-kahe aasta jooksul. Xxx
stiti nimetatud kuriteo puhul ei ole suur. Tal ei ole karistusi. Arvestades asjaolu, et kahtlustatav ei
ki Eestis tihti ning tema poolt toime pandud végivallakuritegu on aset leidnud kolm kuud tagasi,
ei esine antud juhul kahtlustatava suhtes avalikku menetlushuvi. Prokur6ri hinnangul on vdimalik
16petada kriminaalasja KrMS § 202 alusel, kuid kahtlustatavale ei ole vdimalik méérata seaduses
satestatud kohustusi, sest teises riigis viibiva isiku kohustuste tditmist ei Saa prokuratuur
kontrollida. Samuti kriminaalasja lahendamine ei ole otstarbekas kohtumenetluses.

Arvestades eeltoodut, kuulub kéesolevas asjas kriminaalmenetlus Idpetamisele otstarbekuse
kaalutlusel, kuid mis ei tdhenda seda, et kahtlustatav on kditunud Gigusparaselt.xxx antakse
vOimalus teha vastavad jareldused ning hoiduda edaspidi kuritegude toimepanemisest.

Juhindudes KrMS §-dest 202 ja 206, abiprokuror ma aras:

1. Lopetada kriminaalasjas nr 24231753039 menetlus.

2. Méératud kohustuse liik ja tdhtaeg: jitta kohtused méédramata.

3. KrMS 4. peatiikis loetletud tdokendite ja muude kriminaalmenetluse tagamise vahendite
tithistamine: puuduvad.

4. Asitoendid voi dravoetud voi konfiskeerimisele kuuluvad objektid: 1 CD-plaat ja 1 DVD-plaat
jatta kriminaalasja juurde KrMS § 126 Ig 3 p 1 alusel.

5. ABIS-i ja RSBR-i registritesse andmeid ei ole edastatud.

6. Kriminaalmenetluse kulud: puuduvad.



7. Vastavalt KrMS § 206 16ikele 2 tuleb kriminaalmenetluse 16petamise maéruse koopia edastada:
kannatanule xxx, kahtlustatavale xxx ja tema lepingulisele kaitsjale . Kahtlsutatavale on maaruse
sisu tolgitud inglise keelde 26.11.2024 toimunud videokohtumisel.

8. Kannatanul on digus:

- tutvuda kriminaaltoimikuga kriminaalmenetluse lopetamise médruse koopia saamisest alates
kiimne péeva jooksul Pohja Ringkonnaprokuratuuris aadressil Lubja 4, Tallinn (vastavalt KrMS §
206 1g 3);

- taotleda kiimne péeva jooksul kriminaalmenetluse 1opetamise médruse sisust arusaamiseks selle
teksti tolkimist emakeelde voi keelde, mida ta valdab;

- esitada kaebus Riigiprokuratuurile(Wismari 7, Tallinn 15188) pohistatud kriminaalmenetluse
lopetamise midruse koopia saamisest alates kiimne pédeva jooksul (vastavalt KrMS § 207 Ig 3).

Irina Tsugart



